MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR

INSPEKGI HANDEOWES o
4 HANDLOWE | Q@%AWIE

Warszawa, dnia 29 lipca 2022 r.

DS.8361.77.2022 t 2022 -07- 29

DRCVIE.IN

Na podstawie art. 6 ust. 1|ustawy z dnia 9 maja 2014 r.o-informowaniu o cenach towaréw i uslug

(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
Grazynie Tenderenda

prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: ”VILLA DEMETRIOS” Grazyna Tendrenda,

kare pienigzng w wysokosci 1 000 zl (stownie: tysiac zlotych) z tytutu niewykonania obowigzku, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. W toku kontroli
w  nalezgcej do przedsigbiorcy restauracji  "VILLA DEMETRIOS™ przy ul. Warszawskiej
nr 2B w Kaluszynie zakwestionowano sposéb uwidocznienia cen w odniesieniu do 14 potraw i wyrobow.
W udostgpnionym przez przedsiebiorce cenniku (karcie menu) nie okreslono ilosci zakwestionowanych
potraw i wyrobow. Powyzsze nieprawidlowosci stanowig naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju

z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE

W dniach 09-12.05.2022 r. inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Siedlcach przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Grazyny Tenderenda prowadzacej dziatalnosé
gospodarcza pod firmg: "VILLA DEMETRIOS” Grazyna Tendrenda. W prowadzonej przez przedsiebiorce
restauracji "VILLA DEMETRIOS’® przy ul. Warszawskiej nr 2B w Kaluszynie, zakwestionowano sposéb
uwidocznienia cen w odniesieniu do 14 potraw i wyrobdw, tj.:
ZESTAWY SNIADANIOWE:

1. Jaja na rézne sposoby 25 PLN,

2. Nalesniki 25 PLN,
SALATKI:

3. Salatka grecka 15 PLN,

4. Satatka z kurczakiem 20 PLN,
PRZYSTAWKI:

5. Kompozycja $ledzia 10 PLN,
DODATKI DO POTRAW:

6. Mizeria 4 PLN,

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
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7. Kompozycja suréwek 4 PLN,

8. Buraczki zasmazane 5 PLN,

9. Ziemniaki z wody 4 PLN,

10. Kopytka 4 PLN,

11. Frytki 6 PLN,
DESERY:

12. Lody z owocami i bita $mietang 12 PLN,
NAPOJE GORACE:

13. Herbata czarna 4 PLN,

14. Herbata smakowa 4 PLN.
W udostepnionym przez przedsigbiorce cenniku (karcie menu) nie okreslono ilosci powyzszych potraw
i wyrobow, co stanowi naruszenie przepiséw art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towardw i ustug oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie

uwidaczniania cen towardw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

W mysl przepisu § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ustug, przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ ustugowa w zakresie gastronomii lub hotelarstwa
uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobdéw, noclegéw, wyzywienia i innych oferowanych ustug
w cenniku. Z kolei § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia stanowi, ze cennik zawiera takze aktualne informacje
umozliwiajgce konsumentom identyfikacje ceny z potrawa lub wyrobem, w szczegolnosci pelng nazwe
potrawy lub wyrobu, pod ktéra jest on sprzedawany, oraz okre$lenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktérych
sie odnosi.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic, ze przedsigbiorca Grazyna Tenderenda prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza pod firma: "VILLA DEMETRIOS” Grazyna Tendrenda, poprzez brak uwidocznienia ilosci
14 potraw i wyrobow w cenniku udostepnionym w restauracji "VILLA DEMETRIOS® przy ul. Warszawskiej]
nr 2B w Kaluszynie, nie wykonata obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug tj. uwidocznienia cen w sposéb jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkdéw, o ktorych mowa w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji
Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, karg pieni¢zna do wysokosci 20.000 zt.

W zwigzku z powyzszym 30.06.2022 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia

9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutu niewykonania obowiazku wynikajacego

'
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z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig, co
do zebranych dowodow i materiatow.
Dnia 07.07.2022 r. strona zapoznala si¢ z aktami sprawy, ztozyta pismo zatytutowane jako ,,roczne obliczenie

dochodu za rok: 2021” oraz wyjasnienia dotyczace przedmiotowej sprawy.

W ztozonych wyjasnieniach strona poinformowala, ze w menu odnosnie jaj jest wyszczegdlniona liczba jaj,
tj. 3 szt., a takze nalesniki, a nie nalesnik. W odniesieniu do dodatkow do potraw sa niesprzedawane tylko
czasami klient zamienia, co czyni bardzo rzadko. Lody uzupetniono poprzez dopisanie ilosci. Ponadto strona

poinformowala, ze w roku 2021 zatrudniala trzech pracownikéw, w tym roku natomiast tylko dwdch.
Zaznaczyla rowniez, ze obrot to w—

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage wyjasnienia strony i nie moze
uzna¢ wyszczegodlnienia ilodci jaj, tj. 3 szt. za wystarczajacg. Organ zauwaza, iz taki zapis nie wskazuje na
okreslenie ilosci potrawy, czego wymaga przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug, lecz wylgcznie jednego z kilku istotnych
sktadnikow. W sklad potrawy mimo nazwy produktu: Jaja na rézne sposoby, oprocz jaj wehodzg takze wedlina
lub paréwki z wody, ser zolty, pomidor, masto, pieczywo. Istotng informacja dla konsumenta bedzie w tym
przypadku takze ilos¢ innych sktadnikéw a w szczegolnosci wedliny czy parowek. Podnoszac kwestig
nalesnikow, strona sama przyznaje, iz mowa o nalesnikach w liczbie mnogiej, a nie jednym nalesniku, co
uniemozliwia okreslenie ilosci tych nalesnikow. Natomiast odnoszac sie¢ do dodatkow, strona uwaza, iz sg to
produkty ,.niesprzedawane”. Zgodnie z ustaleniami udokumentowanymi w protokole kontroli byly one
oferowane do konsumpcji, a ostateczna cena jaka placil klient za zamdéwienie zalezala od wybranych
dodatkow, ktore posiadaly wlasng ceng. Byly one zatem oddzielnym wyrobem, ktéry nabywal zamawiajacy.
Brak okreslenia ilosci danej potrawy i wyrobu narusza w istotnym stopniu interesy konsumenta, gdyz utrudnia
poznanie i pordwnanie tej wartosci oraz okreslenie, czy zakup danej potrawy lub wyrobu jest optacalny. W
toku postgpowania kontrolnego inspektorzy nie mieli watpliwosci co do ww. nieprawidlowosci. Nadto w
przypadku, gdyby strona nie zgadzata si¢ z stwierdzonymi nieprawidlowosciami - miata prawo zglosi¢ uwagi
do protokotu kontroli. Strona nie skorzystata z tego prawa. Z tego wynika, iz udokumentowane ustalenia
kontroli s w petni wiarygodne i prawidlowo odzwierciedlajg stan faktyczny (teza analogiczna w wyroku NSA

z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. Il OSK 2568/14).

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, przy
ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowg

dziatalnos¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowigzkow:

W miejscu $wiadczenia ustug w zakresie gastronomii, w udostgpnionym przez przedsigbiorce cenniku (karcie
menu) nie okreslono ilosci 14 potraw i wyroboéw (sprawdzeniu poddano 45 potraw i napojow).
Nieprawidlowosci stanowig naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o

cenach towardw i ustug oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie



uwidaczniania cen towardw i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczyto nieprzewazajacej ilosci potraw i wyrobow
sprawdzonych w toku kontroli, brak uwidocznienia ilo$ci potraw i wyrobow utrudnia konsumentowi poznanie
i pordwnanie ilosci oraz okreslenie, czy zakup danej potrawy lub wyrobu jest optacalny, co w istotnym stopniu
narusza interes konsumentdw. Nieprawidlowosci zostaty w toku kontroli usunigte.

Dotychczasowa dzialalnos¢ podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono,
ze przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 10.05.1997 r.

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit wczesniejszego naruszenia przez
przedsigbiorce przepisow z zakresu obowiazku informowania o cenach.

Wielko$§¢ obrotow i przychodu:

Przedsiebiorca przekazal informacj¢ o wielkosci przychodu osiagnigtego w 2021 r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Nie mozna uzna¢, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byla
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentdw, ktorzy pozbawieni byli informacji o ilosci
potraw i wyrobow. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo

zachowanie na strone nie zostala uprzednio natozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6w i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majgc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy Grazynie Tenderenda prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: “VILLA
DEMETRIOS” Grazyna Tendrenda, za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. I ww. ustawy, nalezy

wymierzy¢ kare pieniezng przewidziang w art. 6 ust. I ww. ustawy w wysokosci 1 000 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, kare
pieniezng w kwocie 1 000 z} stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje sie zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo

odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.



Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. Grazyna Tenderenda, —Kafluszyn,

2. aa.
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